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1 Introducción
La experiencia que se describe se llevó a cabo en la Dirección Regional de Educaciónde Pérez Zeledón, en la escuela pública Pedro Pérez Zeledón ubicada en la ciudad deSan Isidro de El General. Se desarrolló con tres grupos de cuarto grado y fue parte delPlan Piloto aplicado en el país como mecanismo para evaluar los resultados obtenidosen el proceso de implementación de los Programas de Estudio de Matemática (MEP,2012), en el área de Estadística y Probabilidad durante el Segundo período del año2013.Durante la aplicación de este Plan Piloto se utilizó una propuesta metodológica parael desarrollo de las siguientes habilidades:Interpretar información que ha sido resumida en dibujos, diagramas, cuadros ygráficos en diferentes contextos.Identificar diferencias entre datos cualitativos y cuantitativos.
2 Desarrollo
2.1 Trabajo previoEn primera instancia, la Comisión del Proyecto Reforma de la Educación Matemáticaen Costa Rica, encargada de coordinar la elaboración de los nuevos Programas deEstudio, se reunió con docentes de todo el país que participarían en la ejecución delPlan Piloto. En esta reunión se desarrollaron actividades de sensibilización y explicaronen qué consistía dicho plan, dieron directrices generales y comunicaron el área en quese trabajaría.Al principio, las docentes de la Región involucradas en este proceso, sintieron temor deintegrarse dentro del plan, argumentando sentirse inseguras con la metodología y con










la materia que se abordaría. Por esta razón, a través de la Asesoría Regional de Mate-mática (en adelante Asesoría) de la Dirección Regional de Pérez Zeledón, se gestionóuna jornada de un día de trabajo con el grupo de docentes para analizar y aclarar lasdudas externadas. A través de la misma se hizo una actualización de conocimientos, seanalizaron diversas situaciones de aprendizaje que podrían desarrollarse en concor-dancia con el enfoque del Programa, y acordes con indicaciones puntuales del mismo.También se sugirió a las docentes utilizar como apoyo los materiales preparados por laComisión, entre ellos el Documento de Apoyo Curricular y materiales de Estadística yProbabilidad utilizados en las capacitaciones impartidas durante los años 2011 y 2012.La jornada se aprovechó para analizar una propuesta de planeamiento didáctico ela-borada por la Asesoría en la cual se estudiaron las diferentes etapas y momentosque deben visualizarse en el desarrollo de la lección, así como propuestas para laevaluación durante el proceso. Finalmente se conformó un grupo de contacto a travésdel correo electrónico, esto permitió establecer una comunicación continua sobre eldesarrollo de acciones y fungió como mecanismo para aclarar dudas.
2.2 Observación de aulaDe manera previa y con la finalidad de crear un ambiente lo más natural posible, laAsesoría visitó los grupos a fin de interactuar con los estudiantes y generar confianza.El proceso de observación se hizo con base en una guía establecida para tal efecto.Las observaciones de aula se llevaron a cabo durante el mes de julio de 2013, y seacompañó a cada una de las tres docentes en promedio cuatro lecciones de cuarentaminutos. Durante el desarrollo de las lecciones se observaron diferentes estrategias,abordando en cada uno de ellas las etapas y los diferentes momentos descritos en elPrograma de Estudio. Esto permitió la integración de las dos habilidades propuestas.A continuación se describe lo observado en las etapas y momentos indicados.
2.3 Etapas de la lecciónI Etapa: aprendizaje del conocimiento
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Trabajo estudiantil independientePara el desarrollo de las guías propuestas, cada sección se subdividió en grupos de4 a 6 estudiantes, y se observaron las siguientes diferencias: en una de las seccionesfaltó liderazgo y trabajo en equipo, ya que los estudiantes estaban desorientadosy desconocían lo que tenían que hacer. Esto provocó desorden y tardanza para elcumplimiento de las metas propuestas.En las otras dos secciones, los estudiantes se ordenaron rápidamente y nombraronun líder, leyeron y analizaron conjuntamente la actividad propuesta y procedieron acontestar las preguntas. En la siguiente imagen se observa un subgrupo de los que seorganizaron adecuadamente, leyendo la situación asignada:
Figura 1: Estudiantes en el momento del trabajo estudiantil independiente.
El uso inteligente y visionario de las tecnologías digitales no fue un eje disciplinarabordado en las propuestas pedagógicas de las docentes. No obstante, se observó queuna estudiante utilizó su teléfono móvil para realizar los cálculos requeridos en elejercicio asignado, como se observa en la siguiente imagen:










En el momento que se está describiendo (trabajo estudiantil independiente), la cons-trucción del cartel solicitado por la docente consistió en una simple transcripción delas respuestas y requirió de mucho tiempo para su elaboración. El tipo de dudas quesurgieron y el papel que desempeñaron las docentes en el desarrollo de la actividaddependió de la organización de los grupos. En la sección con organización más de-ficiente, la docente se limitó a aclarar dudas individuales ya que los estudiantes nohicieron una lectura adecuada de la guía, generando una limitada comprensión. Enesta fase fue notoria la poca experiencia de la docente para guiar el trabajo de grupos.Los grupos mejor organizados manifestaron dudas basadas en contenidos o conceptosque no comprendían en su discusión y las docentes desarrollaron mejor el papel defacilitadoras, proponiendo preguntas generadoras que orientaran a los estudiantes.Discusión interactiva y comunicativaEn este momento de la lección, los diferentes subgrupos presentaron a sus compañeroslas respuestas dadas a las situaciones propuestas en la guía. Para llevar a cabo laexposición, los estudiantes se apoyaron con el cartel elaborado, como se observa enlas imágenes siguientes:
Figuras 3 y 4. Estudiantes en el momento de la discusión interactiva y comunicativa.
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docente como guía en cada uno de los momentos por medio de intervenciones retadorashacia sus estudiantes, propiciando espacios para generar pensamiento y potenciarprocesos. Resulta poco efectivo darles las respuestas, ya que se limita el desarrollo desu capacidad crítica.Clausura o cierreUna vez concluida la exposición de los estudiantes, las docentes procedieron con laclausura de la actividad. Se limitaron a hacer un resumen muy general sobre el conceptode datos y su clasificación en cualitativos y cuantitativos.Es importante señalar que la clausura es una oportunidad que se debe aprovechar almáximo para hacer una adecuada síntesis cognitiva, utilizando diferentes estrategias.En esta fase, el docente vincula con la materia los conocimientos trabajados, sintetizay relaciona conceptos y situaciones, de manera que contribuya con la aclaración dedudas y la comprensión de los temas analizados. El Programa de Estudio de Mate-máticas señala en relación con el momento de clausura que “Aquí se puede incidirsobre la estrategia, si hubiera varias, introducir un análisis crítico de las acciones rea-lizadas y proponer actividades complementarias que fortalezcan la comprensión de losconocimientos trabajados” (MEP, 2012, p. 42).
II Etapa: movilización y aplicación de los conocimientos.
En esta segunda etapa los subgrupos trabajaron en el análisis de gráficos y la clasifi-cación de variables en cualitativas y cuantitativas, es decir, solo se realizaron ejerciciosde reproducción. Los mismos se revisaron individualmente a cada estudiante, lo cualdemandó mucho tiempo que pudo utilizarse para atender consultas de estudiantes conalgún tipo de dificultad de aprendizaje.
3 Conclusiones










implementación. Es de suma importancia la intervención del Ministerio de EducaciónPública a fin de propiciar los espacios que faciliten el cumplimiento de este objetivo.El planteamiento adecuado del problema, es fundamental para dinamizar el procesoeducativo ya que genera discusión, crea expectativas y produce conocimiento. Estees uno de los aspectos anotados como deficientes y se debe a que el docente nodesarrolló en su formación inicial esta habilidad. Por tanto, es recomendable que seaborden problemas ya planteados y se adecuen al tema por tratar, a fin de desarrollaresta habilidad. Para facilitar este proceso, el docente puede utilizar las situacionesdidácticas propuestas en el Programa de Estudio, los Documentos de Apoyo Curriculary los documentos y materiales utilizados en las capacitaciones que se impartieronen los años 2011, 2012 y 2013. Estos fueron elaborados por el Proyecto Reforma dela Educación Matemática en Costa Rica y nos garantiza que son congruentes con lapropuesta del Programa.El tipo de situaciones didácticas presentadas a los estudiantes debe ser más “retadora”,con la finalidad no solo de captar su atención, sino de provocar acción cognitiva que lespermita una mayor interacción con sus compañeros. La actitud retadora sin facilitar obrindar las respuestas implica mayor acción e involucramiento, debe evitarse la técnicade la pregunta-respuesta como tal, sin interacción. Sin análisis no hay desarrollocognitivo.Cabe destacar que cada una de las experiencias vividas por los docentes rige comoguía para fortalecer el papel de docente investigador y de alumno activo. En definitiva,Costa Rica merecía una reforma matemática con estas características.
Referencias
Ministerio de Educación Pública de Costa Rica (2012). Programas de Estudio de Matemáticas.Educación General Básica y Ciclo Diversificado. Costa Rica: autor.
